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 3 
Indledning 
Problemformulering 
Skepticismen har en tæt forbindelse til erkendelsesteorien. De skeptiske argumenter, har i mange år, 
stået som en udfordring til erkendelsesteoretikere. Ofte bliver skepticismen fremstillet som en 
modstander, eller en fjende, af erkendelsesteoretikeren, en der via argumenter skal overvindes. Jeg 
er interesseret i at undersøge denne forbindelse mellem erkendelsesteorien og skepticismen, for at 
se, om denne relation, virkelig er så ligefrem som det tit bliver fremstillet. 
Dette vil jeg gøre via nogle konkrete erkendelsesteorier, ved at undersøge deres forhold til 
skepticismen, håber jeg på at kunne konkludere, noget generelt om skepticismens forhold til 
erkendelsesteorien. 
Dette leder frem til følgende problemformulering: 
 
Hvordan løses den skeptiske udfordring, og hvilken effekt har den på erkendelsesteorien? 
 
Afgrænsning 
Erkendelsesteori og skepticisme er enorme områder inden for filosofien. Jeg vil forsøge at afgrænse 
mit projekt, ved primært at forholde mig til to erkendelsesteoretikere, og til gengæld gå i dybden 
med deres tekster. De to teoretikere er G.E. Moore(1873-1958) og David Lewis(1941-2001). 
Desuden inddrager jeg René Descartes(1596-1650), som jeg bruger til at præsentere den skeptiske 
udfordring, og som eksempel på en tredje type erkendelsesteori. 
Moore og Lewis er udvalgt, fordi jeg mener de repræsenterer en udvikling, i måden at håndtere den 
skeptiske udfordring. Moore er en, der reagerer ved fuldstændigt at afvise de skeptiske præmisser, 
og insisterer på vi har meget viden. Lewis bygger videre på denne tanke om at vi har meget viden, 
men forsøger at finde en mellemvej, der også kan tilgodese de skeptiske argumenter. 
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Den skeptiske udfordring 
Introduktion 
I dette afsnit vil jeg definere hvad den skeptiske udfordring består af. Dette gør jeg via Descartes 
berømte ”Meditationer over den første filosofi”, der har haft en enorm indflydelse på vores forhold 
til viden.  
 
Skepticisme i antikken 
Selvom skepticisme er en vigtig del af den moderne erkendelsesteori, kender vi til den helt tilbage 
fra antikken, om end den har ændret rolle siden da.  
I antikken blev skepticismen anset som et reelt alternativ til tidens andre dogmatisk filosofiske 
systemer, så som stoicisme og epikuræisme. Skepsis blev set som en måde at opnå sjælefred. 
Skeptikerne mente at man i en given situation aldrig ville kunne afgøre hvad der var sandt eller 
falsk, og dette vil medføre sjælekvaler. Det som det gjaldt om, var at sætte sig ud over valget, så 
man ikke længere forsøgte at dømme om hvorvidt dette eller hint var korrekt.  Dette opnåede man 
ved at opstille modargumenter mod kendte teorier og sandheder. Således har den hellenistiske 
skeptiker Sextus Empericus samlet en lang række argumenter mod alt mellem himmel og jord. 
Dette gjorde han, for at hjælpe folk til den indsigt, at de aldrig kan vide om en teori eller dens 
modteori er korrekt, og derfor vil være bedre stillet, hvis de helt opgav at dømme.1 
 
Moderne skepticisme 
Ovenstående adskiller sig væsentligt, fra den måde skepticismen bliver opfattet i dag. Skepticisme 
bliver ikke længere betragtet som et acceptabelt alternativ til andre erkendelsesteorier, men snarere 
som en udfordring alle erkendelses teorier må forholde sig til. Det er denne opfattelse af 
skepticismen, som jeg vil beskæftige mig med i denne opgave. 
Denne form for skepticisme kan ses i René Descartes berømte ”Meditationer over den første 
filosofi”. Heri benytter Descartes sig af skepticismen metodisk, for at rydde op i sine begreber, så 
der er plads til at han kan udvikle sin egen metafysik.2 Det er tydeligt, at skepticismen ikke er et mål 
i sig selv for Descartes, og man kan ikke forestille sig at han ville stå stille på det skeptiske 
nulpunkt. Tværtimod arbejder han sig hurtigt videre derfra, og får opstillet sine argumenter imod et 
skeptisk verdenssyn. 
I sin brug af skepticismen, opstiller Descartes nogle meget stærke og indflydelsesrige skeptiske 
argumenter, der kan inddeles i tre: 
 
Illusions-argumentet 
Dette argument udnytter det faktum, at vi ind imellem må indrømme at vores sanser bedrager os, 
hvilket kan ses i utallige situationer. Et klassisk eksempel er et firkantet tårn der virker rundt på 
afstand, eller personer vi mener at kende, men som viser sig at være fremmede når vi kommer 
nærmere. Lignende argumenter kan opstille for de andre sanser, vi har alle hørt forkert i en samtale, 
                                                 
1
 Hankinson, s.864-865 
2
 Descartes, s.75 
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noget smager surt fordi vi lige har spist noget sødt o.s.v. Pointen er at når vores sanser en gang har 
bedraget os, hvordan kan vi så stole på dem i nogen situationer? De kunne jo altid narre os.3 
 
Drømme-argumentet 
Drømme-argumentet gør brug af vores manglende evne til at skelne mellem at være vågen og at 
drømme. Når man drømmer føles alt virkeligt, og det er derfor umuligt at hævde at vi på et givent 
tidspunkt er vågne, hvis vi ikke er i stand til at kende forskel. Det er klart, at det er svært at hævde 
viden om noget som helst af det der foregår omkring os, hvis vi i virkeligheden ligger i vores seng 
og sover.4 
 
 
De to ovenstående argumenter er kendt helt tilbage fra antikken. Platon er eksplicit inde på dem i 
Theaitetos, en af hans erkendelsesteoretiske dialoger.5 De er da også blevet problematiseret gennem 
tiderne. Sidder man f.eks. med et æble i hånden og studerer det, er det svært at forestille sig, 
hvorledes ens synssans skulle narre en når man konstaterer at æblet er grønt og rundt. Ligeledes er 
vi bevidste om, at vores drømme har en væsentlig anden karakter, end vi oplever i vores vågne 
tilstand, hvilket betyder at vi måske ikke kan sige hvornår vi drømmer, men vi kan muligvis sige 
hvornår vi ikke drømmer. 
Modargumenterne er selvfølgelig ikke helt vandtætte, men pointen er at de to skeptiske argumenter 
kan diskuteres. Det tredje af Descartes argumenter derimod er lidt sværere at stille noget op imod. 
 
Dæmon-argumentet 
Dette argument baserer sig på forestillingen om en almægtig ond Gud, eller dæmon, der kun er 
interesseret i at narre os gennem hele vores liv. For selv om vi godtager illusions og drømme-
argumenterne, kan det stadig hævdes at vi har viden om visse ting, matematik for eksempel. Selvom 
vores sanser bedrager os, og vi drømmer, vil det stadigvæk være tilfældet at summen af en trekants 
vinkler giver 180 grader, og 7+5=12. Men med forestillingen om en almægtig ond dæmon, der kan 
ændre på vores bevidsthed, forsvinder også denne sidste rest af viden. Dæmonen kan jo ubesværet 
ændre på vores bevidsthed, så vi når frem til at en trekants vinkler giver 160 grader, og at 7+5=10.6 
Dette er et meget stærkt argument, og Descartes selv kan kun genvinde alt sin viden, ved at 
fremføre et bevis for en almægtig god Gud, der altså aldrig ville tillade den form for bedrag der er 
beskrevet ovenfor. 
Hvis man finder tanken om en ond dæmon gammeldags og urealistisk, findes der en moderne 
version, kaldet hjerne-i-et-kar argumentet. Her forestiller vi os, at vi er blevet taget til fange af en 
gal videnskabsmand, der har placeret vores hjerne i et kar, og ved hjælp af elektricitet og 
kemikalier, kan få os til at opleve og tænke præcist hvad han ønsker. Resultat er det samme som i 
dæmon-argumentet, vi kan ikke hævde at havde viden om noget som helst, da alle vores 
sanseindtryk, og selve vores tankeprocesser, er draget i tvivl.7  
Det skal bemærkes at disse skeptiske argumenter, beror på muligheden af tvivl. Der er vel ingen der 
vil føre bevis for at vi rent faktisk bliver narret af en dæmon, eller at vores hjerner befinder sig i en 
                                                 
3
 Descartes, s.76 
4
 Descartes, .76-77 
5
 Platon, s.71 
6
 Descartes, s.78 
7
 Cohen, s.935, 2005 
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gal videnskabsmands kar. Det er alene muligheden af disse scenarier, som giver plads til en tvivl, 
der, ifølge Descartes, tvinger os til at forkaste al vores viden. 
 
Det skeptiske argument kan også skrives kortere, og måske mere klart, hvis man formaliserer det en 
smule, så det lyder, at S(ubjektet) ikke kan vide P(ropositionen), hvis S ikke kan udelukke 
H(ypotesen), som er muligheden af ikke-P. H kan så være hvad som helst, en ondsindet dæmon, 
eller noget mere jordnært.       
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Descartes forsvar mod skepticismen 
Som nævnt i sidste afsnit, benytter Descarte skeptiske argumenter med et særligt formål for øje. 
Han ønsker at rense ud i sin fejlagtige viden, og kun have det tilbage som han er helt sikker på. 
Dernæst vil han genopbygge sin viden fra sit faste holdepunkt, og generobre alt hvad han har 
overgivet til skeptikeren, på grund af de skeptiske argumenter.8 
Derfor virker det relevant at undersøge Descartes argumenter for sikker viden, for at se om han har 
succes med at generobre, hvad han har tabt til skeptikeren, og ikke mindst hvordan han gør det. 
Descartes har ved hjælp af argumenterne nævnt i forrige afsnit, sået tvivl om praktisk taget alt sin 
viden. Et sikkert fundament har han dog tilbage at bygge sin viden op på, nemlig det, at såfremt der 
findes en almægtig dæmon der bestandigt narrer ham, så må der findes noget som den kan narre. Så 
selvom han ikke længere kan stole på sin tankeprocesser, så kan han så længe han tænker, være 
sikker på at han eksisterer. Derfor skriver han også at sætningen ”Jeg er, jeg eksisterer”, er sand 
hver gang han siger eller tænker den.9 
Godtager man Descartes sikre viden, om sin egen eksistens, er der dog stadig langt til den viden, 
som vi får fra vores sanser eller matematikken. Descartes løsning på problemet er Gudsbeviser. 
Hvis han kan bevise der findes en almægtig og algod Gud, der har skabt menneskene, så er han ud 
over problemet med en dæmon der narrer ham, og han kan også begynde at stole på sine sanser 
igen. Den algode Gud ville ikke tillade en dæmon at narre mennesket konstant. Han ville heller ikke 
skabe mennesket fejlbarligt, så det ikke kan stole på sine sanser, medmindre det bruger sanserne 
forkert.10 
Problemet er bare at Gudsbeviser historisk set ikke har været voldsomt succesfulde. Den skolastiske 
tradition, som Descartes til dels er inspireret af, og til dels gør oprør mod, har på hans tid i mange år 
forsøgt sig med at bevise Guds eksistens ved hjælp af Aristotelisk logik. Der er dog ingen af disse 
argumenter, vi i dag ville godtage, og således også med Descartes Gudsbeviser. 
I et af sine beviser antager Descartes en skolastisk slutning, som lyder, at der ikke kan findes mere i 
virkningen end der findes i årsagen.11 I sin bevidsthed finder han en ide, om et uendeligt, almægtigt 
og algodt væsen, og må konkludere at den ikke kan komme fra ham selv, da han som et endeligt og 
fejlagtigt væsen ikke kan skabe en sådan ide. Det som er årsag til ideen, må havde mindst ligeså 
meget substans, som dens virkning der er ideen i menneskets bevidsthed. Derfor eksisterer Gud, 
som et følge af den ide der befinder sig i Descartes bevidsthed.12 
Descartes antagelse om at der må findes mere i årsagen end i virkningen, virker ikke tvingende, ej 
heller at det er umuligt at forestille sig ideen om Gud opstået i den menneskelige bevidsthed, uden 
nogen udefra kommende påvirkning. For eksempel argumenterer empiristen David Hume imod 
Descartes, ved at hævde at ideen om en gud, blot er baseret på erfaringer vi har gjort om os selv, og 
dernæst hævet til det uendelige.13 
Descartes har andre gudsbeviser, men ingen der beviser Guds eksistens så sikkert, som han kunne 
tænke sig. Dermed står de skeptiske argumenter han har fremført tilbage, sammen med den tvivl de 
har skabt om vores viden og erkendelse.        
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 Descartes, s.81 
9
 Descartes, s.82 
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 Descartes, s.108 og 113 
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Common-sense 
 
Introduktion 
Descartes beviser mod hans egne skeptiske argumenter, har vist sig ikke at være tilstrækkelige til at 
tilbagevise dem. Det er da også i det hele taget svært at forestille sig hvilke argumenter, der ville 
kunne tilbagevise dæmon-argumentet, så fuldstændigt som Descartes ønsker det. Problemet med 
argumentet er det, at hvad enten vi bliver narret af en dæmon, eller ej, så er vores erfaringer præcis 
de samme. Derfor har vi ingen muligheder, for at verificere hvad vores erkendelsessituation 
egentlig er. 
Men måske ligger problemet i vores måde at bedrive erkendelsesteori på. Det mener den 
amerikanske filosof Charles Sanders Peirce, der i forbindelse med sin udvikling af pragmatismen, 
tager et opgør med den Cartesianske ånd. Peirce hævder at den universelle tvivl, som Descartes gør 
brug af, er et selvbedrag. Vi filosoferer altid med alle vores fordomme, og hvis vi følger den 
Cartesianske metode, og formelt tænker al vores viden væk, ville vi aldrig blive tilfredse igen, før vi 
har genvundet alle vores fordomme.14 Peirce mener vi ikke skal tvivle medmindre vi har en grund 
til det, og ikke bedrive hykleri i vores filosofiske praksis; ”Let us not pretend to doubt in 
philosophy what we do not doubt in our hearts.”.15 
At vi i realiteten ved en masse, og narrer os selv hvis vi hævder andet, er også grundlaget for en 
række argumenter, fremført af G.E. Moore, til forsvar for et common-sense syn på viden. En 
common-sense tilgang til viden, fortæller os, at vi godt kan tage vores erkendelse af verden for gode 
varer i langt de fleste af de situationer vi står i, medmindre vi har en god grund til tvivl. 
Jeg vil inddrage tre forskellige tekster af Moores, for at vise hans syn på viden, og hvorledes han 
argumenterer mod skeptikeren. De tre tekster er ”Proof of an External World”(1939), ”A Defence 
of Common Sense”(1925) og ”Four Forms of Scepticism”(1958). 
 
Bevis for en ekstern verden 
Problemet om der eksisterer en ekstern verden uden for vores bevidsthed, er ikke så vidtrækkende, 
som det dæmon-argumentet rejser, der jo også giver mulighed for at tvivle om vores bevidsthed. Til 
gengæld er det et mere kritisk problem for vores viden end det som illusions-argumentet opstiller, 
idet dette argument jo forudsætter en ekstern verden, som vi kan tage fejl af i vores sansning. Hvis 
omverdensproblemet skal sættes i forbindelse med vores skeptiske argumenter, syntes det at ligge 
tættest på drømme argumentet. Man antager at vores drømme er produkter af vores bevidsthed, og 
altså ikke medfører eksistensen af en ekstern verden. Derfor kan man forestille sig, at der kan være 
tvivl om hvorvidt der findes en ekstern verden, eller om alt vi forbinder med den, bare foregår i 
vores egen bevidsthed. 
Moore bruger meget plads på at definere hvad der menes med en ekstern verden. Det vigtigste 
synes dog, at være, at det er noget der eksisterer uafhængigt af os selv og vores bevidsthed16, og at 
det er noget andre kan støde på.17 Det udelukker altså f.eks. drømme eller fantomsmerter, der jo kun 
opleves individuelt. 
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 Peirce, s.28-29 
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 Peirce, s.29 
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 Moore, s.144 
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 Moore, s.132 
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Moore mener, at han for at bevise eksistensen af en ekstern verden, kun behøver at bevise 
eksistensen af en enkelt eller to eksterne ting. Deraf følger nemlig at der findes noget eksternt i 
forhold til os selv, og dermed en ekstern verden.18 
Det gør han på følgende måde; han hævder to præmisser, som er, ”her er en hånd”, og ”her er en 
anden”. Disse er forskellige fra konklusionen, der følger af præmisserne, og som er ”to 
menneskelige hænder eksisterer på dette tidspunkt”. Moore mener det vil være absurd at betvivle, at 
han ved præmisserne, i det øjeblik han hævder dem, og derfor er beviset gyldigt og holdbart, og han 
har bevist eksistensen af eksterne ting, man kan møde i rummet.19 Moore udbygger beviset, ved at 
føre bevis for at der har eksisteret ting i fortiden. Det gør han ved at hævde at han ved, at han holdt 
to hænder frem for lidt siden, derfor har der eksisteret to eksterne ting i fortiden.20 
Moore ved selvfølgelig godt at hans bevis kan problematiseres, og han kommer det i forkøbet. Han 
bemærker, at der måske er nogen der ikke er tilfredse med beviset, fordi de ønsker et bevis for 
præmisserne, at her er en hånd og her er en anden. Hvis Moore ikke kan bevise dette, så kan han 
ikke vide det, og dermed ryger hele beviset. Til det svarer Moore, at han faktisk ikke mener det er 
muligt at føre bevis for præmisserne, men at dette ikke er noget problem. Han slutter nemlig af med 
en noget kontroversielle påstand, at man ikke behøver bevis for viden, han ved de to præmisser, 
selvom han ikke kan bevise dem.21 
 
Det er klart at Moores bevis for en ekstern verden helt afhænger af, om man godtager at han kan 
vide noget uden bevis. Denne påstand fra Moore, skal nok primært forstås, som gældende for 
propositioner af typen som nævnt i beviset. Hvis jeg hævder at jeg ved hvad tid toget går, vil Moore 
nok stadig bede mig om at bevise det, f.eks. ved at frembringe en køreplan. Men for en der har 
vores skeptiske argumenter frisk i erindringen, virker det måske ikke så absurd som Moore hævder, 
at betvivle propositioner af typen, om der virkelig er to hænder. Det virker måske heller ikke så 
åbenlyst, at der er ting man bare ved. 
 For at bedømme styrken af Moores bevis er det derfor nødvendigt at kigge nærmere på hans syn på 
viden, og dermed hans argumenter for at vi kan havde viden uden bevis. 
 
Moores forsvar for Common-sense 
Titlen, et forsvar for common-sense, viser sig at være noget misvisende, for Moores argumentation 
er i høj grad et angreb, på dem der betvivler at vi har viden. Han hævder at han ved en lang række 
propositioner; at han har en krop, at den er hans, at den eksisterer i tid og rum, blandt andre 
legemer, at den har forandret sig, at han har haft mange forskellige erfaringer gennem sit liv og har 
erkendt forskellige fakta.22 Derudover hævder Moore, at han ved at ovenstående typer af 
propositioner, gør sig gældende for en masse andre mennesker, som han også eksisterer.23 
Med det som sit udgangspunkt, forsøger Moore at vise, at alle der mener vi ikke ved ovenstående 
tager fejl. Som vi så i sidste afsnit, har Moore altså stadig ikke nogen positive beviser for sin viden, 
hans taktik består i at underminere sine modstanderes tvivl på at vi har viden. 
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Moore deler de filosoffer der er uenige med ovenstående videnspropositioner op i to. Dem der 
hævder det er falsk at vi ved en eller flere af de ovenstående propositioner, og dem der bare tvivler 
på, om vi kan være sikre på at vi ved dem.24  
Med hensyn til de der mener at propositionerne er falske, så siger det sig selv, at det vil være lige så 
svært at bevise dette, som det er at bevise de er sande. Som det blev nævnt i afsnit om skepticismen, 
er det heller ikke det, som skeptikeren er ude på. For skeptikeren drejer det sig i højere grad om at 
skabe tvivl om propositionerne, end at bevise de er falske. Det er altså den anden type af filosoffer, 
som Moore nævner, der er mest interessant for os. Alligevel er der en af Moores pointer, om den 
første type filosoffer, som er relevant i forhold til skepticismen. Han lader nemlig til at blande de to 
typer filosoffer sammen, idet han under den første skriver, at det er muligt at tid, rum og materielle 
ting ikke er virkelige.25Hans modargument er dog af en type vi kender; han insisterer nemlig bare 
på at videnspropositionerne er sande, og dermed at der eksisterer tid, rum og materielle ting.  
Moore har to argumenter mod den anden type angreb, på vores viden om propositionerne. Det 
første er en beskyldning om inkonsistens. Moore skriver at disse filosoffer, i stedet for at tale om 
viden, taler om overbevisninger, idet tvivl om propositionerne udelukker viden. Men hvis man 
begynder at tale om overbevisning i stedet for viden, så forudsætter man eksistensen af mennesker 
der har haft en overbevisning, samt at man har et kendskab til dem. Dette medfører 
videnspropositionerne, og dermed modsiger filosoffer der hævder denne tvivl sig selv.26 
Moore må dog indrømme, at det at betvivle propositionerne ikke i sig selv medføre kontradiktioner. 
De er altså mulige, selvom alle filosofer der har hævdet dette, har modsagt den viden som Moore 
mener de har, og har gjort sig skyldige i performativ inkonsistens, ved deres handlinger. Det er her 
Moores andet argument kommer ind, der som i hans bevis for en ekstern verden, er at han ganske 
enkelt ved at propositionerne er sande med sikkerhed. Han mener ikke vi kan finde bevis, eller 
behøver det, for det meste af vores viden. Mangel på bevis for vores viden, er ifølge Moore, ikke 
nogen god grund til at tvivle på den.27 
 
 
Det har vist sig hvordan Moore, i sit bevis for en ekstern verden, og sit forsvar for common-sense, 
gør brug af forskellige argumenter.  
Han har beskyldt skeptikeren for at være inkonsistent, men dette har vist sig ikke at være så 
effektivt mod argumenterne i sig selv. De kan jo udmærket være holdbare, selvom intet menneske 
rent faktisk lever i overensstemmelse med dem. Dette viser dog umuligheden af, at leve et liv som 
konsekvent skeptiker, og dermed måske noget om vores forhold til viden. 
Moore har også gjort brug, af den interessante taktik, at han hævder sin viden, og i stedet for at 
argumentere positivt for den, begynder at pille argumenterne mod den fra hinanden. Han lader til at 
mene, at hvis der ikke kan argumenteres imod hans påstand om viden, så har han viden. Dette kan 
ses som en måde, at skubbe bevisbyrden over på skeptikeren. Moore er dog ikke altid i stand til at 
tilbagevise de skeptiske argumenter, og i de tilfælde insisterer han i stedet på sin viden, uden at han 
mener det er nødvendigt at bevise den. 
Moore undlader altså at argumentere for sin viden. I stedet insistere han på, at han ved en masse, 
uden at behøve bevis for det. Som jeg skrev tidligere, skal dette nok ikke forstås alt for 
vidtrækkende. Alligevel skaber det nogen problemer, for hvordan argumenterer man ud fra sådan en 
position? Og er der overhovedet noget behov, for at diskutere viden længere, hvis det skal afgøres 
ved en insisteren på at man bare ved, det som der hævdes? Kan Moore argumentere imod mig, hvis 
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jeg siger at jeg ved, at jeg er en hjerne i et kar? Dette er nogle alvorlige problemer ved Moores syn 
på viden, som jeg vil vende tilbage til senere. 
. 
Først vil jeg se på hvorledes Moores ovenstående argumenter, og syn på viden, fungerer i en direkte 
konfrontation med de skeptiske argumenter. Dette gøres i en artikel Moore har skrevet i polemik 
mod hans kollega Bertram Russel.  
 
Fire former for skepticisme 
De fire former for skepticisme, som Moore vil argumentere mod, rekonstruerer han ud fra to af 
Bertram Russels bøger ”Analysis of Matter”(1927) og ”An Outline of Philosophy”28(1927). Han 
gør meget ud af at vise at, Russel virkelig står inde for dem, om end Moore også mener, at mange 
andre filosofer har haft samme indstilling til viden gennem tiderne. Ved at bruge Russels konkrete 
argumenter, har Moore den fordel, at han kan pille ved de specifikke formuleringer. Derfor bruger 
Moore ind imellem en del plads, på at påpege fejl eller kontradiktioner i Russels argumenter, som 
kan løses ved simple omformuleringer. 
Før Moore begynder den egentlige argumentation, påpeger han, som tidligere, den inkonsistens der 
er en del af den skeptiske position. Dette gør han ved at skelne mellem, om en skeptiker er i tvivl, 
eller om han finder noget tvivlsomt, hvor Moore påpeger at en skeptiker udmærket kan finde alt 
vores viden tvivlsom, uden egentlig at være i tvivl om noget i sin dagligdag.29 Som nævnt ovenfor, 
har disse beskyldninger om inkonsistens, dog ikke særlig stor betydning i forhold til de skeptiske 
argumenter i sig selv. 
 
De fire former for skepticisme, som Moore hævder Russel kan stå inde for er; 1) Man kan aldrig 
vide noget med sikkerhed om sig selv. 2) Man kan aldrig vide noget man husker med sikkerhed. 3) 
Man kan aldrig vide noget om andre, og deres erfaringer med sikkerhed. 4) Man kan aldrig vide, 
sådan noget som ”her er en blyant”, ”her er et stykke papir”, og lignende, med sikkerhed.30 
Disse fire former for skepticisme, er lidt anderledes formuleret end den skepticisme, der blev 
præsenteret i denne opgave. Men det er klart at det er samme problematik der er på spil, og at hvis 
Moore kan give et tilfredsstillende svar på de fire former for skepticisme, så vil det også kunne 
bruges på Descartes skeptiske argumenter. 
Den første form for skepticisme, hævder at vi aldrig kan vide noget om os selv. Den lader til at gå et 
skridt videre end Descartes tvivl, idet den benægter Descartes faste punkt, at han ved han eksisterer 
når han tænker. Det der hævdes er, at når man har en erfaring, er det ikke muligt at sige jeg erfarer 
dette eller hint. Det eneste der kan siges er, at der finder en erfaring sted.31 Dette kommer af en 
forståelse af jeg’et, der afhænger af en hukommelse om fortiden, og en forestilling om fremtiden. 
Begge disse kan vi, ifølge Russel aldrig være sikre på.  
Moore nægter at jeg’et har noget at gøre med fremtiden. Har han en oplevelse, så vil han stadig 
have den, selvom han skulle ophøre med at eksistere umiddelbart efter. Den usikkerhed der gør sig 
gældende, hvis man ønsker at udtale sig om fremtiden, spiller altså ikke ind i vores forståelse af 
jeg’et, og vores viden derom. Så er der spørgsmålet om sikkerheden af vores hukommelse tilbage, 
og som Moore påpeger, er dette et spørgsmål der behandles i den anden form for skepticisme.32   
Den anden form for skepticisme handlede om vores hukommelse. Moore bruger en del plads, på at 
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definere ordet hukommelse. Han mener Russel bruger ordet ”huske” på en forkert måde, da der i 
selve ordet ligger at vi har husket noget der faktisk er sket.33 Derfor er det forkert når Russel siger, 
at vi ind imellem, kan huske noget der er forkert, og derfor aldrig kan være helt sikre på vores 
hukommelse. 
Dette er et eksempel på, at Moore griber fat i et problem ved en konkret formulering, som kan løses 
ved en mindre omformulering. Dette ender Moore da også med når han skriver, at Russel må mene, 
at vi tror vi har husket noget, som så viser sig at være forkert.34  
Dette er problemet, for hvordan kan vi nogensinde have fuld sikkerhed om vi har husket noget, eller 
bare tror det?  
Moore slår denne type tvivl, sammen med tvivlen fra den tredje og fjerde form for skepticisme, i sin 
argumentation imod den. Dette gør han, fordi de alle tre, baserer sig på tilfælde af fejl i vores fortid, 
som ifølge skeptikeren fører til at vi må tvivle på dem i fremtiden. Dette gælder både problemer 
med hukommelsen, intersubjektivitet, og hvorvidt vi drømmer. 
Moores argument mod dem alle, syntes at være det, at bare fordi vi tidligere har taget fejl, eller er 
blevet narret, med hensyn til ovenstående, så betyder det ikke det er tilfældet i denne konkrete 
situation. Det gælder hukommelsen, hvor Moore skriver, at bare fordi vi står i en situation, der 
ligner en vi tidligere har husket forkert i, så betyder det ikke at vi nu husker forkert.35Det gælder 
intersubjektiviteten, hvor Moore hævder, at bare fordi han tidligere, fejlagtigt, har tillagt en 
voksfigur i Madam Tussauds museum bevidsthed, så betyder det ikke at han ikke i en anden 
lignende situation, kan være sikker på at en anden person er bevidst.36 Og endelig gælder det 
drømme, hvor det at han har en sansning, der på visse punkter ligner en han har haft i en drøm, ikke 
betyder at denne sansning er en drøm.37 Moore går endda videre, og bruger samme ræsonnement på 
situationer der kunne ske. Som at vores synsnerve kunne simuleres til at vi tror vi ser månen, uden 
at det er tilfældet. Igen skriver han, at bare fordi det er muligt at det kunne ske, betyder det ikke, at 
man ikke kan være fuldstændig sikker på sin sansning, i en konkret situation.38  
Ovenstående udspringer af, at Moore mener det er en fejlslutning, at slutte fra at man har, eller 
kunne have, taget fejl i en lignende situation, til at man muligvis tager fejl i denne situation.39  
Jeg kan ikke se hvori fejlslutningen består. Fejltagelse i en lignende situation, åbner vel netop 
muligheden for fejltagelse i denne situation. Dette er en måde vi ofte ræsonnere på, står vi i en 
situation vi før har taget fejl i, så er vi mere opmærksomme på den mulighed, og forsøger at gardere 
os mod den. Det er derfor, de skeptiske argumenter er så svære at komme uden om. 
Moores overbevisning om ovenstående fejlslutning, kommer muligvis af noget, der lader til at være 
en sammenblanding, af hvad der ontologisk set er tilfældet, og hvad vi kan erkende. Moore skriver, 
at bare fordi det er muligt, at et medlem af den menneskelige race, kan være mand eller kvinde, så 
er det ikke muligt at Moore kan være kvinde, for han er rent faktisk en mand.40 På samme måde er 
det muligt at vores synsnerve bliver stimuleret til at tro vi ser månen, men det betyder ikke at vi 
ikke ved at med fuldstændig sikkerhed at det ikke sker i dette tilfælde, på samme måde som vi ved 
at Moore er en mand. Problemet er bare, at selvom det ganske vist er tilfældet at Moore er en mand, 
eller at vi ikke får stimuleret vores synsnerver, så har vi ikke nødvendigvis adgang til den viden. 
Hvis Moores analogi skulle gælde for vores erkendelsessituation, så skulle han stå bag et forhæng, 
og vi skulle bare få at vide, at der bag forhænget befandt sig et menneske. Det er klart at i den 
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situation, er det for os muligt, at det både kan være en mand eller en kvinde. Utvivlsomt er det 
tilfældet, at Moore er en af delene, skeptikeren hævder bare at vi ikke har adgang til at vide hvilken.   
 
Moore forholder sig i slutningen af artiklen også til dæmon argumentet. Hans argumentation mod 
dette, adskiller sig dog væsentlig fra den ovenstående argumentation.  
Så vidt jeg kan se, så introducerer den ovenstående type af argumenter, muligheden for fejlkilder i 
vores erkendelsesmuligheder, som ellers ville være troværdige. Hvis man kan argumentere mod 
muligheden af disse fejlkilder, så kan man begynde at stole på sin erkendelse igen. 
Dæmonargumentet derimod, kaster en tvivl over alle vores erkendelser, hele tiden. I modsætning til 
en påstand om at vores syn bliver forstyrret, så vi opfatter noget forkert, så kan man med Descartes 
dæmon, introducere muligheden af at vi intet syn har. I stedet er alt vi opfatter som synssansen, 
skabt af den ondsindede dæmon, der narrer os.  
Moore konstruere problemet således: muligheden af at en dæmon narre os, gør 1) at vores viden om 
verden ikke kan erkendes direkte. 2) At vores viden ikke følger logisk af noget vi erkender direkte. 
3) At hvis 1 og 2 er rigtige er vores viden baseret på induktive, eller analogiske slutninger. 4) Denne 
form for slutninger leder ikke til sikker viden.41 
Selvfølgelig er Moore ikke helt enig med denne konklusion, og han er uenig på to punkter. For det 
første mener han, at induktive og analogiske slutninger fører til sikker viden, selvom han ikke 
argumenterer for dette.42 For det andet skriver han, at selvom han var enig i at disse præmisser var 
sande, og at han er sikker på dem, så vil han stadig stille spørgsmål til, om det er rationelt at være 
mere sikker på disse præmisser, end f.eks. på den proposition at han ved at dette er en blyant. 
Moore hævder at han er mere sikker på, hans viden om at det er en blyant, end nogle af 
præmisserne.43 
Det første af disse to argumenter, lader til at være en påstand, af samme type som vi tidligere har 
set, når Moore hævder at han simpelthen ved noget, uden at han behøver at bevise det. På samme 
måde hævder Moore i denne påstand, at induktive og analogiske slutninger fører til sikker viden.  
Det andet argument er lidt mere interessant, men også lidt sværere at få hold på. Der er vel ingen 
der mener, det er rationelt at være sikker på dæmon-argumentet. Det kan man se i den inkonsistens, 
som Moore har påpeget hos filosoffer der benytter skeptiske argumenter. Vores levemåde kan på 
den baggrund, ses som et argument mod skepticismen. Men man kan også se sidste argument, som 
en påpegning, af at skeptikeren også baserer sig på godtagelsen af visse præmisser. Finder man ikke 
skeptikerens præmisser plausible, så ryger konklusionen naturligvis også. Derfor stiller Moore 
spørgsmålet, om hvorvidt det er mere rationelt at godtage skeptikerens præmisser, end f.eks. at 
propositioner af typen, ”dette er en blyant”. Moore udfolder desværre ikke dette argument særlig 
meget, og selvom det er tydeligt, at han mener den sidste proposition er den rigtige at godtage, så 
skriver han dog, at det ikke er til at afgøre hvad der er mest rationelt. Man kan derfor se dette 
argument, som påpegningen af et uløseligt paradoks, snare end et klart argument mod skeptikeren.  
Derfor går dette argument, også imod resten af Moores projekt, da det højest kan siges at spille 
uafgjort mod skeptikeren, snarer end give den sejr som Moore tit hævder, ved at insisterer på sin 
sikre viden. Dette kan være grunden til at Moore ikke gør meget ud af argumentet, da det ikke 
repræsenterer hans holdning til viden særlig godt. 
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Diskussion af Moore 
Det har altså vist sig, at Moore gennem de tre tekster jeg har kigget på, har benyttet sig af tre 
forskellige former for argumenter for at vi har sikker viden. For det første har han appelleret til at de 
der hævder vi ingen viden har, eller at vi ikke kan være sikre på vores viden, er performativt 
inkonsistente. Der er ingen der lever et liv som skeptiker. Derfor modsiger man, gennem sine 
handlinger, konstant sig selv, hvis man hævder at vi ikke kan være sikre på vores viden. Dette er 
som Moore selv er klar over, ikke noget direkte svar på de skeptiske spørgsmål, da det ikke direkte 
konfrontere disse, men dem der fremfører dem. Man kan sige det er en form for ad hominum 
argument, idet man går efter manden snarere end argumentet. Dog kan det sige noget om vores 
forhold til viden, og til de skeptiske argumenter, at vi i realitet aldrig kan tage skeptiske problemer 
alvorligt i vores dagligdags liv.  
Den anden type argument Moore benytter sig af, er lidt mere subtil, og manifesterer sig, som den 
overordnet taktik, han benytter i ”A Defence of Common Sense” og ”Four Forms of Scepticism”.  
Moore gør nemlig det, at han hævder han har sikker viden, og så overlader han det til skeptikeren, 
at komme med modargumenter. Moore koncentrer sig så om, at pille disse argumenter fra hinanden, 
og mener dermed at han har viden. Dette er en forflyttelse af bevisbyrden over på skeptikerens side, 
der jo normalt har det privilegium, at kunne skyde argumenter for viden ned, uden selv at skulle 
bevise noget. 
Det kan være svært at afgøre, hvem der egentlig sidder med bevisbyrden i erkendelsesteori. Barry 
Stroud, der har skrevet ”The significans of philosophical scepticisme”(1984), har en analogi der 
måske kan sige noget om hvor bevisbyrden i erkendelsesteori burde ligge. Han sammenligner det 
med en detektiv og hans assistents forsøg på at opklare et mord til en fest.44 Hvis assistenten har 
afhørt alle personer noteret på gæstelisten, og dermed er nået frem til at butleren har gjort det, så 
kan han hævde at han ved hvem der har begået mordet. Detektiven kan så stille spørgsmål til, om 
assistenten har undersøgt, hvorvidt der var folk til festen, som ikke var registreret på gæstelisten. I 
dette tilfælde vil de fleste mene, at assistenten har svært ved at hævde han har viden, før dette er 
undersøgt. På samme måde kan man sige, at skeptikeren kommer med en indvending, når Moore 
hævder han har viden, som han bliver nød til at afvise, før han kan hævde han har viden. Det er 
altså ikke tilstrækkeligt, at Moore skyder de skeptiske argumenter ned, han bliver nød til selv at 
kunne redegøre for, at han har viden.  
Spørgsmålet om bevisbyrden hænger selvfølgelig sammen med Moores tredje form for 
argumentation. Som tidligere nævnt hævder Moore at han simpelthen ved dette eller hint, uden at 
skulle redegøre for det. Dette kan han tillade sig, fordi han mener bevisbyrden ligger på 
skeptikerens side. Men hvis man vender tilbage til eksemplet med detektiven og assistenten, ses det 
at denne insisteren på at vide, ikke forekommer helt overbevisende. Det vil virke meget 
besynderligt, hvis assistenten, når detektiven stiller foregående spørgsmålet, stadig hævder at han 
bare ved det, uden at retfærdiggøre det, ved at undersøge om andre, kan havde sneget sig ind til 
festen. 
Set i det perspektiv, forekommer Moores syn på viden, ikke særligt overbevisende.  
Stroud har dog også et andet bud på Moores insisteren på at han ved det som han hævder at vide. 
Dette er en skelnen mellem en ”internal”, og en ”external” position når man diskuterer viden.45 Den 
eksterne position er den vi kender fra Descarte, og skeptikeren, der ville sætte spørgsmålstegn ved 
alt vores viden udefra og på en gang. Den interne, som Stroud mener Moores position kan forstås 
som, er en hvor man forklare sin viden, ud fra noget andet viden man har. For eksempel ved vi at 
jorden er gammel, ved at henvise til vores viden om kulstof-14 prøven som en præcis 
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dateringsteknik. På samme måde beviser Moore den eksterne verden, ved at henvise til sin viden 
om at han har to hænder. Ifølge Stroud er Moores interne vidensposition, en måde at holde 
filosoffer nede på jorden, og afvise de absurde spekulationer, som dæmoner og hjerner-i-kar. Man 
kan sige, at Moore argumenterer inden for rammerne af vores etablerede viden, mens Descartes går 
uden for, og angriber alt, på en gang. 
På sin vis er det altså to forskellige former for viden der diskuteres, og Moores beviser og 
argumenter kan ikke siges at tilbagevise skepticismen, for det er ikke den vinkel han argumenterer 
ud fra. Ikke desto mindre er det meget eksplicit det, som Moore hævder at han gør, og dermed må 
han siges at fejle. Stroud bemærker, at hvis Moore helt havde nægtet eksistensen af det skeptiske 
problem, og i stedet havde draget alle de filosofiske argumenter ind i en hverdags sammenhæng, så 
havde han været succesfuld, og havde givet en udfordring til filosofer, der skulle vise at deres 
eksterne position var relevant. 
Stroud har ikke desto mindre svært ved at se hvordan, man kan have en hverdagsindstilling til 
viden, som er den måde vi bruger viden på dagligt, uden at modsige hvad der bliver hævdet i de 
skeptiske argumenter, nemlig at der er tvivl om alt vores viden. Derfor skriver han jo også som 
nævnt ovenfor, at Moore kunne have holdt sig helt til en intern, hverdagsbrug af viden, og helt 
afvist de filosofisk-skeptiske problematiske måder at anvende viden på. For Stroud er det altså 
enten eller. Men kan man ikke forestille sig en måde at tænke viden på, som tillader at vi bruger det 
dagligt, uden at komme i konflikt med de skeptiske argumenter? Hvis man i stedet for at bruge 
interne og eksterne, indbyrdes modstridende positioner, taler om forskellige kontekster, med 
forskellige krav til viden, så er det måske muligt. Derfor virker det relevant at kigge på den 
erkendelsesteori der er blevet kaldt for kontekstualisme.  
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Kontekstualisme 
 
Introduktion 
Jeg vil i dette kapitel forsøge at forklare hvordan en teori om viden som noget kontekstafhængigt 
kan argumentere mod skepticismen, samt forsøge at vurdere hvor succesfuld den er i dette. Jeg vil 
præsentere kontekstualismen ved filosoffen David Lewis, som forsvarer den ved hjælp af, en teori 
om mulige verdener i artiklen ”Elusive knowledge”(1996). 
 
Flygtig viden 
På mange måder kan man sige, at Lewis starter der hvor Stroud sluttede i afsnittet om Moore, med 
en konflikt mellem den måde vi bruger viden på i dagligdage, og den udfordring som skepticismen 
stiller os. 
Lewis siger at vi ved en masse ting og at tvivle på dette er absurd ”It is a Moorean fact that we 
know a lot”.46 Men når vi bedriver epistomologi, og begynder at undersøge vores viden, er det svært 
at udelukke muligheden for tvivl, om selv vores mest basale viden, der dermed bliver fejlbarlig. 
Hvis vi ville fastholde et krav om at viden er ufejlbarlig, så står vi tilbage uden særlig meget viden, 
og derfor skriver Lewis at ”We are caught between the rock of fallibilism and the whirlpool of 
scepticism”.47 
Dette er uacceptabelt for Lewis, der derfor vil forsøge at finde en tredje vej, der kan undgå begge de 
to ubehagelige alternativer.48 
I den forbindelse gør Lewis op med den traditionelle definition af viden, som ofte indeholder et 
krav om retfærdiggørelse, for at man har viden. Lewis mener ikke, at retfærdiggørelse er 
tilstrækkeligt til at forvandle sand overbevisning til viden. Desuden er det ind imellem unødvendigt, 
for at have viden. 49 
Lewis bruger et lotteri eksempel, for at vise at retfærdiggørelse ikke er tilstrækkelig. Hvis man 
køber et lod i et lotteri, så er ens ods for at vinde, afhængige af hvor mange lodder der er med. Jo 
flere lodder, jo bedre er ens retfærdiggørelse for at man ikke vinder. Men lige meget hvor mange 
lodder der er med, så kan man aldrig vide, at man taber.50 
Men retfærdiggørelse er også for stærkt et krav til viden. Ifølge Lewis får vi viden fra vores sanser, 
vores hukommelse og fra vidnesbyrd, men det er svært at retfærdiggøre disse måder at få viden på, 
og i disse tilfælde er retfærdiggørelse altså for meget at forlange.51 
Ved at afvise retfærdiggørelse, som det der adskiller sand mening fra viden, mener Lewis også at 
han har distanceret sig fra kontekstualismen. Kontekstualisme ser nemlig, ifølge Lewis, viden som 
baserer på retfærdiggørelse, som en kontekst afhængig størrelse, og dette syn på viden er Lewis 
tilsyneladende uenig i.52 
Jeg har dog svært ved at se, hvorfor Lewis ikke kan opfattes som kontekstualist. Han skriver godt 
nok om muligheder, og om mulige verdner, men han kunne, så vidt jeg kan se, ligeså godt havde 
skrevet om forskellige kontekster. Hvis forskellen på kontekstualisme og modal epistemologi, som 
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Lewis kalder det han bedriver53, ikke er andet end en fokus på retfærdiggørelse, så vil jeg i min brug 
af Lewis tillade mig ikke at skelne. Især fordi jeg mener Lewis har retfærdiggørelsen med i sin 
teori, om end i en lidt anden form end vi er vant til. 
 
Som alternativ til JTB og kontekstualisme, opstiler Lewis altså sit eget krav til viden. Det lyder, at S 
ved P, hvis og kun hvis P holder i alle muligheder, der ikke bliver elimineret af S’s evidens.54 
Med elimineret af S’s evidens, mener Lewis, at de muligheder, hvor S’s erfaringer og hukommelse 
adskiller sig fra de erfaringer og hukommelser som S besidder, bliver elimineret. Dermed siges det 
ikke at S’s erfaringer og hukommelse er sande. Men vi kan eliminere de muligheder der ikke 
stemmer overens med S’s opfattelse, eller hukommelse, af dem. Vi kan altså f.eks. eliminerer en 
mulighed, hvor S ikke tror han så, det, som han mener han så, hvad enten det så er rigtigt eller ej.55 
Nu var problemet jo bare det, at i de skeptiske argumenter vi har kigget på, samt i en lang række 
andre situationer man kan forestille sig, har S sine erfaringer og hukommelse intakt. De er bare 
forkerte, da S kan hallucinerer, eller bliver narret af en dæmon. Det ved Lewis godt, og derfor har 
han en uddybning til sin vidensdefinition, Når vi bruger ordet ”alle”, mener Lewis nemlig, at det 
normalt kun har relevans for et begrænset domæne, ikke for alt til alle tider.56 
På samme måde er der en masse domæner vi kan ignorere, når vi skal tildele os selv, eller andre 
viden. Derfor indfører Lewis en sotto voce undtagelse, i sin definition af viden, så den lyder: S ved 
P, hvis og kun hvis S’s evidens kan eliminerer alle muligheder i hvilke ikke-P er tilfældet - psst! - 
med undtagelse af de muligheder som vi har ignoreret med rette.57  
Men vi kan ikke frit ignorere de muligheder vi har lyst til, det vil svække vores vidensbegreb for 
meget. Derfor indfører Lewis syv regler, der skal afgøre hvad vi kan tillade os at ignorer, og hvad 
der aldrig må ignoreres. Det er med denne tilføjelse, at Lewis vidensbegreb kan siges at blive 
fejlbarlig, da det at ignorere en mulighed ikke er så stærk som at eliminere den.  
 
Lewis syv regler 
Lewis første regel kalder han ”the Rule of Actuality”.58 Denne regel fortæller os, at vi aldrig må 
ignorere den faktiske mulighed, vi skal altid beholde sandheden som en relevant mulighed. Her 
gælder det subjektets aktualitet, ikke aktualiteten for os der tilskriver viden. Dette er måske ikke 
relevant, når vi overvejer hvad vi selv ved på nuværende tidspunkt, men med et skift i subjekt, tid, 
eller til kontrafaktiske muligheder, så bliver det nødvendigt at gøre sig klart, hvis aktualitet der tales 
om. Det er tydeligt, at for Lewis er det at vi tilskriver viden til os selv normen, og selv når vi 
tilskriver til andre, så befinder vi os i samme aktualitet, samme verden. Det er kun i specielle 
tilfælde, som ovenstående, at spørgsmålet om hvis aktualitet der gælder, bliver relevant. Når Lewis 
skriver, at det er subjektets aktualitet der tæller, så skal det dog ikke forstås relativistisk, på den 
måde at den aktualitet subjektet finder relevant er den rigtige. Aktualiteten er så at sige ontologisk 
givet, og dem der tilskriver viden til subjektet, kan aldrig ignorere den. 
Her adskiller Lewis sig fra både Descartes og Moore, idet reglen om aktualitet, som han skriver, er 
en eksternalistisk regel. Eksternalistisk skal hos Lewis forstås væsentlig anderledes end hos Stroud. 
For Lewis betyder det, at det er nogen eksternt i forhold til subjektet, som tilskriver subjektet viden. 
Jeg forestiller mig det således, at selv når vi tilskriver os selv viden, så skal vi placere os i en 
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ekstern position i forhold til os selv. Descartes var interesseret i hvorledes han kunne finde 
sandheden, og hvordan han kunne være sikre på han havde fundet den, og dermed havde opnået 
viden. Moore skrev om, hvordan han vidste en masse ting, som han var sikker på var sande. De tog 
begge udgangspunkt i sig selv, og hvad de kan vide, og hvordan de kan vide det. Men med den 
eksternalistiske regel, er der sket en spaltning i subjektet, og den der tilskriver subjektet viden, som 
vi ikke ser hos Descartes eller Moore. Vi ser altså hos Lewis et skift i perspektiv, i forhold til 
Descartes og Moore. 
Når Lewis laver en regel om at aktualiteten aldrig kan ignoreres, rejser der sig et problem. Ligeså 
åbenlyst som det er, at det man ved skal være sandt, er det at man altid vil have meget svært ved at 
bedømme hvad der er sandheden, i en given situation. Ens tilskrivninger af viden, vil altid ske med 
den risiko, at man ikke har fundet ud af den egentlige aktualitet. Dette er måske ikke så stort et 
problem, når man konstruerer eksempler, hvor sandheden er givet på forhånd. Men i virkelige 
situationer kan sandheden, og dermed tilskrivningen af viden, blive lidt mere problematisk. Dette er 
et problem, der vil gøre sig gældende i alle teorier der indeholder et sandhedskriterium, men Lewis 
skriver eksplicit i starten af sin artikel, at han ønsker at styre uden om den fejlbarlige videns klipper. 
Derfor er det et problem, hvis denne regel medfører, at en tilskrivning af viden i overensstemmelse 
med Lewis vidensdefinition, altid bliver fejlbarlig. 
 
Lewis anden regel er en ”Rule of Belief”.59 Den lyder at man ikke kan ignorere en mulighed, som 
subjektet er i tilstrækkelig høj grad er overbevist om, eller burde være overbevist om. Hvad der er 
tilstrækkelig højt er selvfølgeligt problematisk. Lewis nævner at det kan have at gøre med, hvor 
meget der er på spil i en situation, og giver som eksempel en gruppe nævninge der skal bedømme 
en mands skyld i en retssag.60 
Det her er selvfølgelig en regel hvor de skeptiske argumenter kan komme på banen. Hvis et subjekt 
f.eks. har deltaget i en forelæsning om erkendelsesteori, kan han godt blive overbevidst om at han 
blive narret af en dæmon, og det bliver derfor en mulighed der ikke kan ignoreres. Det vil så følge, 
at subjektet typisk ikke ville kunne tilskrives ret meget viden.  
 
Den tredje og sidste regel for hvad et subjekt ikke kan tillade sig at ignorere når der skal tilskrives 
viden, er en ”Rule of Resemblance”.61 Her mener Lewis, at han har fundet den regel der kan løse 
Gettier problemet. Samtidigt indeholder reglen dog en mulighed for, at man aldrig kan tillade sig at 
ignorere de muligheder der er repræsenteret ved de skeptiske argumenter. 
Reglen siger, at hvis der findes en mulighed der ikke kan ignoreres i kraft af en anden regel, så kan 
man heller ikke ignorere en mulighed der på betydningsfuld vis ligner denne.  
Gettier problemet er ikke direkte relevant, i forbindelse med forholdet mellem epistomologi og 
skepticisme. Men en del af Lewis teori går ud på at løse det, og dermed foretager han nogle valg, 
der har betydning for hans teoris forhold til skepticismen. 
Gettier problemet stammer fra en artikel kaldet ”Is Justified True Belief Knowledge?”(1963), af 
Edmund Gettier. I denne artikel definerer Gettier en opfattelse af viden, som har været mere eller 
mindre ubevidst brugt helt tilbage til antikken. Samtidig viser han at denne definition ikke er 
tilstrækkelig, for at havde viden. Definitionen lyder, at man skal have en sand, retfærdiggjort, 
overbevisning, for at have viden om en proposition, ofte kaldet JTB(justified true belief).62 
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Gettier påviser, at denne definition ikke er tilstrækkelig, blandt andet ved hjælp af det logiske 
konnektiv ”eller”. Han opstiller en situation, hvor en person opfylder kravene til JTB, med hensyn 
til en proposition, uden at vi vil sige han har viden.  
Reglen om lighed løser Gettier problemet, ved at opstille en mulig verden, hvor propositionen ikke 
holder, og som ikke kan ignoreres. Derfor holder P ikke i alle muligheder elimineret af S’s evidens 
– psst! – med undtagelse af de muligheder som vi har ignoreret med rette. 
Reglen om lighed løser altså nogle problemer, men den skaber også nogle. For som Lewis skriver, 
så kan den mulighed som er aktualiteten jo hverken elimineres, eller ignoreres. Denne mulighed 
ligner alle andre muligheder der ikke er elimineret af subjektets evidens, på den betydningsfulde 
måde, at subjektets evidens er den samme i begge muligheder. Det gælder derfor også en mulighed 
hvor subjektet er en hjerne-i-et-kar, for i denne mulighed er subjektets evidens jo den samme som i 
aktualiteten. Derfor fører reglen om lighed, til at man aldrig kan ignorere de skeptiske muligheder, 
hvilken Lewis ikke er særlig glad for. Han løser problemet ved at lave en ad hoc regel, om at reglen 
om lighed ikke må benyttes på denne måde, hvilken Lewis selv indrømmer ikke er nogen særlig 
tilfredsstillende løsning. 
Der skal altså skrappe midler til for at løse Gettier problemet, så skrappe at Lewis næsten lukker 
skeptikeren ind i sin videns definition, permanent! Man kan argumentere for, at hvis der alligevel 
kræves en ad hoc regel for at løse Gettier problemet, så kan man bare placere en i selve JTB 
definitionen. Den kan så lyde noget i retning af, at man ikke får viden, ved at opfylde JTB, i en 
Gettier-agtig situation. Men som nævnt, mener Lewis jo der er andet galt med JTB end Gettier 
problemet, primært retfærdiggørelsen. 
Jeg mener det er et problem i reglen om lighed, at Lewis ikke klart definerer, hvad han mener med 
at en mulighed ligner en anden på en betydningsfuld måde. Jeg går ud fra, at det skal forstås i 
forhold til den proposition, som man forsøger at afprøve som viden i forskellige muligheder. Hvis 
en mulighed, minder om en der ikke er blevet ignoreret eller elimineret, på et punkt der har at gøre 
med den proposition der skal afprøves i forskellige muligheder, så minder den om den på en 
betydningsfuld måde. Det er den måde jeg forstår reglen på, men den er svær at benytte, hvis det er 
uklart hvornår en mulighed ligner en anden, på en betydningsfuld måde. 
 
De næste tre regler, omhandler hvad man godt kan tillade sig at ignorere.  
Der er en ”Rule of Reliability”, som siger at vi godt kan stole på de måder vi normalt får 
informationer på; sanser, hukommelse og vidnesbyrd.63 Den næste regel er en ”Rule of Method”, de 
to metoder, at en prøve er repræsentativ, og at den bedste forklaring på vores informationer også er 
den sande, kan man stole på, og man kan ignorere de muligheder hvor de ikke holder.64 Og endelig 
en ”Rule of Conservatism”, vi skal ignorere de muligheder som alle omkring os også ignorerer, 
altid har ignoreret og forventer at andre også ignorerer. Altså muligheder som det er almen 
anerkendt, at man ignorerer.65  
Hvis man husker på Moore, så insisterede han jo på, at man godt kan få viden, ved hjælp af 
induktive slutninger. Det er interessant, at dette kan forklares ud fra Lewis teori, ved at Moore er en 
der eftertrykkeligt, og konsekvent, ignorerer de muligheder hvor den induktive slutning ikke holder. 
Lewis ved godt at disse tre regler meget let kan tilbagevises. Nogle gange narrer vores sanser os jo, 
det var netop det som skeptikeren udnytter. Derfor skriver Lewis også, at reglerne skal ses som en 
tilbøjelighed til hvad vi må ignorere. De kan jo trods alt blive slået af de tre første regler om hvad vi 
ikke må ignorere.66 De tre regler indfanger meget godt, de metoder vi i al almindelighed benytter 
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for at ignorere muligheder, og dermed for at tilskrive os viden. Derfor kunne man måske 
sammenfatte dem, med henvisning til Moore, som en eller flere regler om common-sense.  
Til sidst har Lewis også en tilføjelse, som han kalder en ”Rule of Attention”.67 Her kommer ideen 
om kontekster på banen igen. Lewis skriver, at en ignorering skal være gjort med rette, for at vi kan 
tilskrives viden. Det går ikke at lade som om, eller at sige noget kunne være ignoreret. I den 
forbindelse spiller konteksten en stor betydning ”What is and what is not being ignored is a feature 
of the particular conversational context.”.68 Det vil sige, at vi kan forestille en kontekst, hvor nogen 
bliver ved med at henlede opmærksomheden, på muligheden af at vi bliver narret af en dæmon. I 
det tilfælde kan vi ikke tilskrive os selv eller andre viden, før den person er gået, og vi har haft tid 
til at ignorere muligheden. Lewis konklusion på dette er, at epistomologi som en kontekst hvor vi er 
tvunget til at være opmærksomme på en masse muligheder, uundgåeligt vil ødelægge den viden vi 
har, om end kun midlertidigt.69 Det er primært reglen om opmærksomhed, der indfanger det faktum, 
at det kan være svært at ignorere de skeptiske argumenter. Men den forklarer samtidig, hvorfor 
ingen i længden, tager konsekvensen af disse argumenter. Set i det perspektiv, kan Moore gentagne 
beskyldninger om inkonsistens blandt filosofer, forklares ved forskellige kontekster. En meget 
tvivlende kontekst, når filosoffen sidder og skriver, som dog hurtigt bliver ignoreret med rette, når 
han rejser sig og går udenfor.  
Det skal bemærkes, at konstatering af at de skeptiske argumenter hurtigt fordufter når vi holder op 
med at beskæftige os med dem, er fremsat før. Hume skriver i ”En undersøgelse af den 
menneskelige erkendelse”, at naturen altid vil sejre over abstrakte ræsonnementer.70 
 
Diskussion af Lewis 
I resten af sin artikel, diskuterer Lewis nogle konsekvenser af sin vidensdefinition, og hvordan den 
takler forskellige problemer i erkendelsesteorien. 
Blandt andet uddyber Lewis problematikken omkring den eksterne position. Det er spørgsmålet, om 
hvis ignoreringer der skal tages hensyn til i tilskrivningen af viden, subjektets eller den der 
tilskriver. Det er de lidt specielle tilfælde som Lewis her forsøger at forklare nærmere, de tilfælde 
hvor tilskriveren og subjektet ikke falder sammen.  
Det kan være svært at sige hvad Lewis egentlig mener, om hvem der må ignorere hvad. Han 
fremføre to eksempler, på hvad en tilskriver må ignorere i forhold til subjektet. I det første forsøger 
to praktisk anlagte detektiver, at tilskrive viden til en epistomolog. I det tilfælde har epistomologen 
viden, hvis det er detektivernes ignoreringer der tæller, men ikke hvis det er epistomologens egne. 
Lewis skriver her, at det er detektivernes ignoreringer der gælder.71 Hvis det i stedet er os der er 
epistomologer, og skal tilskrive viden til et subjekt, så kan vi ikke ignorere, de muligheder som 
subjektet ikke ignorerer. Lewis skriver her, at vi må ignorere færre muligheder end subjektet gør, 
men ikke flere.72  
De to eksempler lader jo til at modsige hinanden ligeud. Måske er de bare ment som en illustration 
af hvorledes tilskrivning foregår i praksis. Lewis slutter i hvert fald ikke med nogen generel regel 
om forholdet mellem tilskriver og subjekt. Man kan dog argumentere for, at detektiverne i første 
eksempel bryder flere af Lewis regler. De bryder reglen om overbevisning, for den siger, at hvis der 
er noget subjektet er, eller burde være, overbevist om, så kan det aldrig ignoreres. De bryder også 
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reglen om opmærksomhed, for hvis den epistomolog, som de forsøger at tilskrive viden, forsvarer 
sig med forskellige erkendelsesteoretiske argumenter, så må detektiverne ikke ignorerer dem. 
Derfor kan man måske argumentere for, at det er konklusionen fra Lewis andet eksempel, som er 
afgørende for hvad der må ignoreres, men det er ikke klart ud fra hvad Lewis skriver.   
 
Af særlig interesse i forhold til skepticismen, er en anden uddybning som Lewis foretager, af 
forskellen mellem eliminering, og ignorering. Som det blev klart i forbindelse med reglen om 
opmærksomhed, er viden baseret på ignorering noget meget flygtigt noget, da et skift i kontekst kan 
få den til at forsvinde. Viden der er baseret på eliminering er derimod ikke sårbar over for disse 
skift i kontekst. Derfor laver Lewis en graduering af sit vidensbegreb; jo mere viden er baseret på 
eliminering frem for ignorering, jo bedre er den.73 Vi kan forestille os, at jeg har viden om at der 
ikke står en elefant i rummet. Dette opnås, ved at ignorere en hel del ting, så som at elefanten er 
usynlig, uhåndgribelig, bag mig og at jeg er en hjerne-i-et-kar. Nogle af disse ting kan jeg så 
eliminere, for at styrke min viden om at der ikke er en elefant i rummet. Jeg kan vende mig om, og 
dermed eliminere at den er bag mig, jeg kan mærke overalt i rummet, for at eliminere at den er 
usynlig. Dermed er min viden blevet mere baseret på eliminering, og altså bedre. Men jeg vil aldrig 
kunne eliminere muligheden af at være en hjerne-i-et-kar. Lewis skriver derfor, at vores viden 
aldrig bliver fuldstændigt baseret på eliminering, og dermed aldrig så stærk som vi kunne ønske det; 
”To that extent, the lesson of scepticism is right – and right permanently, not just in the temporary 
and special context of epistomology.”.74 
Det er ikke sikkert at alle vil erklære sig enige i, at viden er noget der kommer i grader. De fleste vil 
sikkert sige, at enten ved man noget, eller også ved man det ikke. Dog ikke kontekstualisten Stewart 
Cohen. I artiklen ”Contextualism and Skepticism”(2000), skriver han godt nok at han ikke vil 
forholde sig direkte, til om viden kommer i grader. Men samtidig skriver han, at retfærdiggørelse er 
en vigtig del af viden, og den er i hvert fald gradueret.75 
Spørgsmålet om graduering af viden, lader altså til at være endnu et punkt, hvor Lewis nærmer sig 
kontekstualismen, til trods for at han eksplicit tager afstand fra dem. Som nævnt tidligere, kan det 
være svært at se, hvorfor man ikke skal betragte Lewis teori som kontekstualistisk. Det vil måske 
være nemmere at se, hvis Lewis definerede hvad han forstod ved retfærdiggørelse, når han tager 
afstand fra det. Det eneste han skriver, i note, er at retfærdiggørelse ikke optræder i hans teori, 
medmindre man betragter alt der forvandler sand overbevisning til viden, som retfærdiggørelse.76 
Jeg føler ikke man misbruger ordet retfærdiggørelse, ved at sige, at man inden for Lewis teori, 
retfærdiggør sin viden, ved eliminering og ignorering. Derfor mener jeg også Lewis har 
retfærdiggørelse med i sin teori, og at han kan betragtes som en kontekstualist. 
Interessant nok, synes jeg at man kan høre et ekko af Moores afvisning af behovet for at bevise sin 
viden, i Lewis kritik af retfærdiggørelsen. Selvom jeg altså mener, at Lewis ikke er så konsekvent 
som Moore, der jo vitterligt ingen retfærdiggørelse har for sin viden.   
 
Det kan virke som om Lewis har givet helt op over for skepticismen. Hvis man husker hans ad hoc 
regel i reglen om lighed, de muligheder skeptikeren havde i reglen om overbevisning og endeligt 
reglen om opmærksomhed, så lader det til at der stå mange døre åbne for de skeptiske argumenter. 
At han også i ovenstående citat, skriver at skeptikeren har ret permanent, gør det bare endnu værre. 
Dette bliver særlig tydeligt, hvis man sammenligner Lewis, med Descartes og Moore, der jo begge 
stod stejlt på deres viden, og som ikke gave skeptikeren særlig meget plads. Men de havde også 
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begge problemer med deres teori, som truede med at få det hele til at falde fra hinanden, og 
efterlader dem uden nogen viden. Det er muligt at Lewis ved at tage højde for de skeptiske 
argumenter, har vundet i holdbarhed, hvad han har tabt i sikkerhed. 
En anden fordel ved Lewis teori, er den forklaringskraft som den har, over for de to andre 
erkendelsesteorier jeg har kigget på. Både Descartes og Moores syn på viden kan forstås inden for 
rammerne af Lewis teori. Descartes kan forstås som en der insisterer på at være opmærksom på alle 
muligheder hele tiden, for at kunne tilskrive sig viden. Han ønsker udelukkende at basere sin viden 
på eliminering, og ikke på ignorering. Moore derimod, er en der insisterer på at ignorere alle de 
muligheder, der ligger ude over en dagligdags kontekst. Han nægter at overholde reglen om 
opmærksomhed, lige meget hvor mange argumenter skeptikeren bringer på banen.  
 
Lewis hævder i indledningen til sin artikel, at han vil forsøge at styre mellem den fejlbarlige videns 
klipper, og skepticismens hvirvelstrøm i udformningen af sin erkendelsesteori. Spørgsmålet er så 
om det er lykkes ham?  
Lewis svarer selv på spørgsmålet, ved at sige, at han godt nok hævdede, at han vil styre uden om 
den fejlbarelige viden og skepticismen, og havde en masse viden, men ikke på samme tid. Det er 
her konteksterne kommer ind, for Lewis kan godt lykkes med forskellige dele af sit projekt, i 
forskellige kontekster. Men det betyder også bare, at han fejler med de forskellige dele af sit projekt 
i forskellige kontekster. Sagt på en anden måde, styrer han uden om den fejlbarelige viden og 
skepticismen, så mister han al sin viden. Hvis han vil havde en masse viden, så styrer han ind i 
skepticismen, eller den fejlbarlige viden. 
Jævnfør reglen om aktualitet, er det selvfølgelig også et spørgsmål om Lewis nogensinde styrer helt 
fri af den fejlbarlige videns klipper. Det er muligt at han i visse kontekster kun strejfer dem, men 
hans regel om aldrig at ignorere sandheden, og de problemer det medføre, gør at han aldrig kommer 
uden om at hans viden er delvist fejlbarlig. Det lader også til at være den åbenlyse konsekvens af 
det tidligere citeret stykke, hvor Lewis skriver, at fordi vores viden aldrig vil baserer sig helt på 
eliminering, så bliver den aldrig helt sikker. Konsekvensen af dette er vel, at vores viden er 
fejlbarlig. 
Jeg synes alligevel Lewis håndterer den skeptiske udfordring godt. Han lader sig nemlig ikke 
overbevise af de skeptiske argumenter permanent, og når han styrer ind i skepticismen, sker det 
med åbne øjne, og vel vidende han kommer ud igen. Spørgsmålet er, om ufejlbarlig viden, 
overhovedet er et realistisk krav til en erkendelsesteori. 
Dette vil jeg komme ind på, i den følgende diskussion. 
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Diskussion 
 
Jeg vil i denne diskussion, forsøge at opsummere de vigtigste punkter for hver af de tre 
erkendelsesteorier, jeg har beskæftiget mig med. Det vil sige Descartes metodiske tvivl, Moores 
common-sense og Lewis kontekstualisme. Jeg vil dernæst vurdere og sammenligne teorierne, og 
deres forhold til skepticismen, i et forsøg på at konkludere noget generelt, om skepticismens forhold 
til erkendelsesteori. 
 
Descartes har vist sig, at repræsentere en erkendelsesteori med et meget restriktivt syn på viden. 
Kun det som er absolut sikkert ved vi, og det som med samme sikkerhed, bygger ovenpå vores 
tidligere viden. Det er Descartes metode at tvivle om alt, der kan være den mindste smule tvivl om, 
og til dette bruger han alle de skeptiske argumenter, som blev introduceret i afsnittet om 
skepticismen. 
Descartes går altså fuldt og helt ind på skeptikerens præmisser. Han mener at denne universelle 
tvivl er berettiget, og kun ved at overvinde skeptikeren på hans hjemmebane, kan vi siges at have 
viden. Det vil så til gengæld være en eviggyldig viden, som der aldrig kan herske tvivl om. 
Problemet er bare, at det ikke lykkes for Descartes at slå skeptikeren. Som vist er Descartes 
argumenter ikke så endegyldigt sikre som han kræver. Den eneste viden han muligvis får lov til at 
beholde, er viden om sin egen eksistens, så længe han tænker. 
 
Descartes syn på viden, og det krav om absolut sikkerhed der følger med, giver naturligvis 
anledning, til at andre forsøger at lykkedes hvor han fejlede. Men det giver også anledning, til en 
reaktion mod dette krav til viden. Det er denne type reaktion vi ser hos Moore. 
Moore vil ikke tvivle om alt sin viden, tværtimod. Han er overbevist om at han ved en masse, og at 
tro noget andet er absurd. For Moore er det ikke nødvendigt at kæmpe for sin viden, som Descartes, 
da det er et faktum at han har den. Han mener ikke det kan lade sig gøre at bevise sin viden, på den 
måde Descartes forlanger det, og han mener ikke det er nødvendigt. Hvor Descartes er en der gik 
ind på skeptikerens hjemmebane, for at slå ham, så vil Moore slet ikke spille med. Det skal ikke 
forstås således, at Moore ikke vil tage skeptikeren alvorligt, eller diskutere med ham, men han 
godtager ikke skeptikerens præmisser. Han nægter at skulle retfærdiggøre sin viden, overfor 
muligheden af at han bliver narret af en ondsindet dæmon, hver gang han hævder noget. Som vist i 
afsnittet om Moore, så lader han i stedet skeptikeren stille sine argumenter op, og koncentrere sig så 
om at pille dem fra hinanden.  
Alligevel har det vist sig, at Moore med denne taktik, ofte kommer til et punkt, hvor han ikke kan 
afvise muligheden af skeptikerens argumenter. Når han kommer dertil, insisterer Moore i stedet på, 
at han har den viden, som skeptikeren stiller spørgsmålstegn ved, men uden at han behøver at bevise 
det. 
Det forekommer mig, at dette giver Moore et generelt problem med hans vidensbegreb. Det virker 
svært overhovedet at diskutere viden, hvis man helt fjerner behovet for retfærdiggørelse, som synes 
at være det Moore plæderer for. Viden kan blive noget meget personligt noget, hvor alle kan hævde 
viden om hvad som helst, og man kan ikke rigtigt argumentere mod det. Det lader altså til at Moore, 
ved at distancere sig fra skeptikeren, og hans krav om et urimeligt højt niveau af retfærdiggørelse, 
har svækket vidensbegrebet for meget. 
Moore vil utvivlsomt ikke se dette som et problem. I tråd med hans common-sense syn på verden, 
er det muligt, at han vil hævde, at alle naturligvis ved hvad viden er, hvordan man bruger ordet. Der 
er altså ingen der vil, eller kan, misbruge det, til at hævde viden om alle mulige og umulige ting. 
Man kan forestille sig, at det er her, Moores gentagne beskyldninger om performativ inkonsistens 
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blandt filosoffer kommer ind. Hvordan vi lever, og gebærder os, til dagligt når vi ikke praktisere 
erkendelsesteori, er måske en god indikator om, hvordan vi skal forholde os til viden. Vi 
demonstrerer alle gennem vores dagligdag, at vi har en udmærket forestilling om hvad vi ved og 
ikke ved. Dette rækker tilbage til citatet af Peirce, i starten af afsnittet om common-sense, at vi ikke 
skal betvivle i filosofien, hvad vi ikke betvivler i vores hjerter. 
Men er der virkelig sådan en konsensus om hvad vi ved? Det lader ikke til det. Der findes mange 
konspirations-teorier, der hævder viden om en lang række ting, som de færreste af os vil være enige 
i. Endnu mere ekstremt er det, at man i forbindelse med den filmtrilogi der kaldes The Matrix, 
forholdsvist nemt, kan finde diskussionsforumer på Internettet, hvor mange mennesker 
argumenterer for at filmene afspejler virkeligheden. Matrix filmene omhandleren en verden, hvor 
størstedelen af menneskeheden, befinder sig i en tilstand meget lig en hjerne-i-et-kar. Her har vi 
altså en gruppe af mennesker, der tilsyneladende oprigtigt mener at vide, at det mest ekstreme af 
vores skeptiske argumenter er tilfældet. 
Hvad kan Moore sige til denne type mennesker? Det er svært at se hvorledes deres syn på verden, 
overhovedet kan forklares af Moore.  Der er ikke plads i hans vidensdefintion til nogen der oprigtigt 
hævder at have denne form for viden. Det går stik mod et common-sense syn på verden, men 
alligevel kan Moore ikke svare andet, end at han har viden om en lang række ting. 
Denne type indvending mod Moores syn på viden er én ting, og måske ikke så langt fra hvordan 
Moore eksplicit håndterer dæmon-argumentet i sin tekst. Noget andet er, den indflydelse som 
Moores svækkelse af vidensbegrebet, har på vores dagligdags liv. Jeg skrev i afsnittet om Moore, at 
hans insisteren på at viden ikke kræver bevis, nok ikke skal forstås så vidtrækkende som det lyder. 
Men dette er ikke en skelnen Moore selv foretager. Han skriver, at han ikke mener det er muligt at 
føre bevis for propositioner af typen ”her er en hånd”, men hvad med propositioner af typen ”jeg 
ved hvad tid toget går”? Dette er propositioner af en type, som vi typisk vil føle kræver en et bevis. 
At ophæve behovet for bevis i sådanne tilfælde, vil klart være et problem. Det er muligt at Moore 
implicit, skelner mellem typer af propositioner, og de kontekster de bliver brugt i. Men det er et 
problem at han ikke tydeligt afgrænser det, hvis han mener retfærdiggørelse af viden er nødvendigt i 
nogen situationer, og ikke i andre. 
Et andet problem for Moore, er at han ikke tager højde for den styrke der ligger i de skeptiske 
argumenter. Som nævnt nægter han fuldstændigt, at spille med på skeptikerens præmisser. Det er 
ikke som i Lewis tilfælde, at han mener vi kan ignorere skeptiske argumenter, når de ikke bliver 
præsenteret for os. Moore ignorerer dem så at sige, selv når han står ansigt til ansigt med dem. 
Dermed tager han ikke højde for den tiltrækningskraft, der trods alt ligger i de skeptiske 
argumenter. Som Stroud viste i sit eksempel med en detektiv og hans assistent, så virker det ikke 
overbevisende, når man bliver konfronteret med muligheden af fejl i ens viden, bare at sige, jeg ved.  
Moore forsøger, som nævnt, godt nok at argumentere mod skeptikeren, men alligevel kommer han, 
igen og igen, til et punkt, hvor han hvor han må insistere på sin viden. Det mener jeg ikke er 
tilstrækkeligt svar på den skeptiske udfordring. 
 
Det bliver tydeligt, hvor Lewis passer ind i forhold til Descartes og Moore. Han er en der vil have 
både i pose og sæk, og som måske kan få det, dog ikke på samme tid. 
Som beskrevet i foregående afsnit, har Lewis en vidensdefinition, der baserer sig på eliminering og 
ignorering. Elimineringen udspringer af subjektets evidens, ignoreringen sker på baggrund af en 
række regler. 
Lewis vil, ligesom Descartes, godt spille med på skeptikerens præmisser, når han bliver nød til det. 
Men han vil også, ligesom Moore, hævde at vi har en masse viden, når han får lov til dét. 
Modsætningen mellem disse to positioner, løses ved at indføre ideen om forskellige kontekster. 
Disse kontekster repræsentere forskellige domæner, hvori det som der hævdes viden om, skal kunne 
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holde. Det er en flygtig viden, fordi konteksterne, og dermed domænerne, er meget sårbare over for 
forandring. Hvis Lewis indleder en samtale med en som Descartes, der insistere på en metodisk 
tvivl, der tager højde for alt, så forsvinder alt hans viden. Domænet bliver i den kontekst, udvidet til 
at omfatte alle muligheder, til alle tider. Snakker han med en som Moore, der tager vores viden om 
en lang række ting for givet, skifter konteksten. Det domæne som Lewis videnspropositioner skal 
holde inden for, bliver væsentligt formindsket, og hans viden vokser. 
Lewis teori fremstår på denne måde meget rummelig. Han kan give de skeptiske argumenter den 
opmærksomhed de kræver. Han kan også i en anden kontekst hævde viden om en masse, uden at 
opgive et krav om at denne viden skal kunne retfærdiggøres. Men er det som Lewis ender med, 
virkelig noget som vi ville kalde viden? Bemærk at man ifølge Lewis, altid hævder sin viden 
relativt til en specifik kontekst. Lewis skriver, at han ser tilskrivelse af viden, som en genvej, i 
forhold til at redegøre for ens elimineringer og ignoreringer. Hvad vi gør når vi siger vi ved noget, 
er, ifølge Lewis, at vi siger vi har elimineret eller ignoreret, de muligheder hvor vores viden ikke 
holder. Dette er i modsætning til fuldt ud at redegøre for hvad vi har elimineret og ignoreret, 
hvilken vil være det korrekte at gøre.77 Jeg tror ikke det er det vi generelt mener, når vi hævder 
viden. Dette er fordi vi stadig bærer rundt på et idealiseret syn på viden, der stemmer meget godt 
overens med det som Descartes står for. Det er som bekendt et videnssyn, der føre til meget lidt 
viden. 
Lewis teori stemmer altså meget godt overens med hvorledes vi bruger vidensbegrebet, hvordan vi 
eliminerer og ignorere, men den stemmer ikke overens med vores reflekterede intuition om viden. 
Jeg mener det er vores intuition om viden den er gal med. For det er svært at forestille sig en 
erkendelsesteori, der kan leve op til dette krav til viden, som Descartes opstiller, og stadig tillader 
os at beholde vores dagligdagsviden. Ydermere er der Moores påpegning, af den inkonsistens der 
opstår, mellem hvordan vi betragter vores viden i filosofien, og hvordan vi lever. 
Uoverensstemmelsen mellem vores intuition, og vores levemåde, kan ses som et argument mod 
intuitionen. Dette er ikke endegyldige argumenter mod et videns syn som Descartes, med 
dertilhørende evig accept af gyldigheden af de skeptiske argumenter. Hvis en person insisterer på, at 
viden skal opfattes på denne måde, er der ikke meget at gøre ved det. Men som Lewis vil sige, så 
vare dette kun, indtil man løfter blikket fra filosofibøgerne.  
Dermed mener jeg, at Lewis løser den skeptiske udfordring succesfuldt. Dette gøres netop ved at 
give plads til skeptikeren i teorien, og gøre det med åbne øjne, vel vidende at det ikke vare ved. 
Forsøger man som Descartes at definere viden som ufejlbarlig, så ender man praktisk talt uden 
nogen viden. Forsøger man som Moore, at definere viden uden et krav om retfærdiggørelse, så 
ender man med et for svagt vidensbegreb. Samtidig med at man ved at lukke øjnene for de skeptiske 
argumenter, får problemer ved at forklare deres tiltrækningskraft. 
Paradoksalt nok viser det sig, at hvis man prøver ovenstående i samme teori, som Lewis gør, så 
fungere det. Samtidigt giver det en overbevisende karakteristik af vores viden, og vores forhold til 
den skeptiske udfordring.  
 
 
 
 
                                                 
77
 Lewis, s.512 
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Konklusion 
Så hvorledes løser en erkendelsesteori den skeptiske udfordring? Jævnfør ovenstående diskussion, 
så gør den det, ved at give plads til skeptikeren i teorien. Der opnås ingen ting, ved enten at forsøge 
at slå skeptikeren på egen hjemmebane, eller helt at lukke øjnene for ham. 
Jeg tror ikke at Lewis, eller sågar kontekstualismen, er den eneste form for teori, der har den 
indsigt, og som har taget højde for de skeptiske argumenter. Men jeg vil konkludere, at en teori der 
ikke gør det, og som stadig er interesseret i at diskutere viden, risikerer at ende i store problemer. 
Hvis man ikke ser skeptikeren i øjnene, ender han med at falde en i ryggen. 
Jeg mener også at have vist, hvor stor en rolle skepticismen spiller i udformningen af 
erkendelsesteorier. Dette er hvad enten teorien ender med at inddrage skeptikeren eller ej. Både 
Descartes, Moore og Lewis introducer skeptikeren og tvivlen tidligt i deres overvejelser. I 
virkeligheden må enhver erkendelsesteori begynde med spørgsmålet om hvad vi egentlig kan vide, 
altså et skeptisk spørgsmål, idet det rejser spørgsmålet om alt det vi ikke ved. Derfor betragter jeg 
skepticismen, som en motor for hele erkendelsesteorien, og de skeptiske argumenter, som det 
erkendelsesteoretikeren skærper sin teori på. 
Enhver erkendelsesteori, der ønsker at sige noget om viden, og vores forhold til viden, bliver nødt 
til at inddrage skeptikeren. Det er ikke i vores interesse at holde ham ude, selv hvis det var muligt. 
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Resume: 
Rapporten omhandler forholdet mellem skepticisme og erkendelsesteori. Dette gøres med 
udgangspunkt i René Descartes ”Meditationer over den første filosofi”. Dernæst inddrages G.E. 
Moore, med teksterne ”Et forsvar for common-sense”, ”Bevis for en ekstern verden” og ”Fire 
former for skepticisme”. Dette sammenstilles med David Lewis ”Flygtig viden”, og det 
konkluderes, at skepticismen er en uvurderlig del af erkendelsesteorien.   
